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はじめに
園や小学校に通うことで，それまで、の心理的・身体的束
縛から少しゆとりを取り戻した段階にあると考えられる。
1. I育児期女性」について
筆者らは，心理臨床を実践するにあたり，母親面接な
どで育児中の女性と会う機会が多い。これらの女性には，
育児という点で共通して存在する，何らかの問題意識が
感じられるO 背景にその人自身の，一個人としての課題
が潜在していることも当然、考えられるが，その問題意識
は，大抵は母親として，子供を育てる中で起こってきて
いる。子育てには，母親の内面に潜むものを活性化する
作用があり，育児中の女性は，子供や母子関係の問題の
みならず，その作用によって表面化してきた個人的課題
にも直面させられると換言できょう。このように，育児
に関連して起こる問題は多様である。本研究では，育児
中の女性を「育児期女性」とし，その心理的特徴を探る
ことを試みた。
この時期にあたる女性の特徴や課題などについては，
児童期や老人期等のように類型化されたり，まとめられ
たりしたものは少ないと言える。発達心理学の立場から
は，例えばライフ・サイクルという視点においても，育
児期というものは特にとりあげられてきていない。その
理由としては，誰もが必ずしも育児をするわけではない
こと，年齢的な期間を限定できないことなどが考えられ
る。育児期を「親が，成人するまでの子供を育てる時期」
とすると，年齢的範囲か広がり，特徴がとらえにくくな
る。それは恐らく，育児期が，子供の発達や親の年齢，
更にそれらの絡み合いによって，いくつかの段階に区分
され得るからであろう。今回の対象は，幼児や児童をも
っ育児期女性に限定した。これらの女性は，子供か幼稚 し、。
2.投影法について
性格特性を調べる方法は，その様式により質問紙法，
作業検査法，投影法，評定法に分類できる 1)。このうち
投影法とは，あいまいな刺激に投射された反応の特徴を
分析することで個人の無意識的な世界をとらえようとす
るものである。本研究では，心理臨床で治療技法として
用いられる箱庭療法と風景構成法に着目した。これらは
いずれも厳密には性格検査という性質のものではないか，
非言語的な形で個人の内的世界か表現されやすい特徴を
もっている。
箱庭療法 (TheSandplay Technique)は， Lowerト
feld， M.が1929年に考案し，その原理に基づきKalff，
D.によって完成した心理療法の一技法てある 2)3)。日本
においては，河合によって紹介されて以来，子供から大
人に至るまで，広く臨床の場て活用されている。砂箱
(57x72x 7cm)に，玩具を使つである精神的状況の 3
次元的表現を展開する。この「自由であると同時に保護
された空間J3)において象徴的な体験をすることか，非
常に治療的意義をもっとされている。 Neumann.E.は
自我発達の段階として， 11.動物的，植物的段階J12 
闘争の段階J13.集団への適応の段階」を示しており 4)，
Kalffもまた，箱庭作品の表現にみられる象徴か，そ
れに合致して展開されると述べている 3)。今回は， この
ような自我発達の段階に関して，育児期女性の心性がと、
のような位置を占めているかについても，検討してみた
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次に風景構成法 (TheLandscape Montage Tech-
nlque)は，1969年に中井により発案された構成的絵画
療法であり，箱庭療法の適否を検討する予備テスト とし
て出発したt>)。中井の指摘するところでは，両者の差異
は，箱庭療法ではまずカオス的なものとの接触を経験し
なけれはならないのに対し，風景構成法では最初の 1}l1J
によってカオスか治められるという点である九箱庭作
成は退行を促しやすくかえって非治療的になる場合があ
るとの洞察に基づき，風景構成法は，治療においては主
に分裂病者が適応対象となっていた。最近では，曙癖者
や老人，非行少年など対象を広げての試みや，発達的な
視点からの研究6)もある。
弘田ら 7)は女子大学生を対象に，箱庭作品との比較を
通して，風景構成法の特徴を検討している。本研究では
弘田らの研究を参照し，女子大学生との比較も行い，育
児期女性の特徴を探りたい。
3.実施期間
箱庭は1991年 6 月 ~8 月，風景構成法は同年10月に実
施した。
目的
4.結果のまとめ方
①全体印象 :各被験者の箱庭作品と風景構成法の描画
について，それぞれの全体印象を， S D法により 7段階
評定した。 SD法評定には28項目の形容詞対を使用した。
評定者は，筆者らを含む人間福祉学専攻(主に発達臨床
心理学講座)の大学院生計10名である。なお， S D法評
定項目と評定者の人数は，弘田らの研究7)に準じた。こ
れによって得られた各被験者の項目毎の平均値と，弘田
らの研究7)による女子大学生群の平均値のデータとの差
について，項目尺度毎に t検定を用い，比較した。本末
因子分析を行い，有効な因子について議論すべきであろ
うか，データ数が少ないため今回は行わなかった。
②内容:箱庭作品と風景構成法の描画について，特徴
的なものをまとめた。
幼児や児童をもっ育児期女性を対象とし，同一被験者
における，初回時の箱庭作品と，風景構成法による描画
について，主に女子大学生との比較を行い，その特徴を
明らかにする。
結 果
方
?
1 .箱庭作品
1 .全体印象
全体の評定値は表 lに示した。
次に育児期女性の特徴を調べるため，女子大学生との
比較として， S D法評定の尺度毎に差の検定を行った。
箱庭作品では， 28尺度中2尺度に有意差かみられた(表
2 )。その 2っとは「複雑な-単純なJI高い一低い」で
あり， これらについて，育児期女性の方がより 「複雑で，
高い」印象を与えていることが分かった。
1 .被験者
児童家族相談所で実践中の親子教室に参加している育
児期女性17名(平均年齢34.6歳〉である。
2.手続き
①箱庭:本学面接室に設置された箱庭療法用のミニチュ
ア玩具と砂箱を用いて，個別に実施した。「ここにある
おもちゃを使って， この砂箱の中にあなたの好きな世界
を作り上げて下さい。時間は自由ですJと教示した。作
られた箱庭は記録および写真撮影をし，資料とした。
②風景構成法:あらかじめサインペンで枠づけしたA
4の画用紙を用い，集団場面において実施した。「今か
ら言うものを，言ったものから順番に描いていって下さ
い。そして，最後には，それらが全体としてひとつの風
景，景色となるようにして下さい」と教示した。各自が
ひとつの課題アイテムを描き終わるのを見計らって，次
の課題アイテムを指示した。課題の順序は， I川， 山，
田または畑，道，家，木，人，花，動物，石または岩，
最後に描きたいものを何でも」とし，これらの全アイテ
ムを被験者がサインペンによって描き終えた後，クレヨ
ン (20色入り〉を与え，彩色してもらった。
2. 内容
a.砂の使用
ほとんどの人が砂に触れて作成しており，砂への抵抗
はあまりないように思われた。このうち，掘るまたは盛
るなど，積極的な砂の使用が認められたのは，被験者全
体の35.3%であった。掘ったのは砂の使用者全員(
1∞%)で，砂箱の内側の水色部分を利用して水を表現
した。表現内容は， 池や湖(被験者全体の23.5%)，川
(17.6%)，海 (11.8%)であった。砂を盛ったのは使用
者の83.3%(全体の29.4%)で，内容は，丘 (23.5%)，
山 (5.9%)であった。これらに，筋をつける程度の消
極的な砂の使用者を含むと，砂による表現をした者は全
体の58.8%となるO 数値の変化する内容は，池や湖(
35.3%)，川 (35.3%)，砂場 (11.8%)である。なお，
木の茂みと石で山を表現した者をあわせると，全体の
、
、
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表1 箱庭作品と風景構成法のSD法評定値
項 目
平均得点(標準偏差)
箱庭作品 風景構成法
気持ちょい一気持ち悪い 3.817 (0.49]) 4.688 (0.789) 
優れた 一劣 つ た 3.823 (0.405) 4.647 (0.672) 
異常な 一正常な 4.405 (0.477) 3 . 647 ( 0 . 572 ) 
硬 い ー柔らかい 3.941 (0.618) 3.400 (0.641) 
きれいな-汚 し1 3.570 (0.41) 4 . 164 ( 0 . 864) 
丁寧な-雑 な 3.788 (0.542) 4.582 (1.103) 
陽気な 一陰気な 3.558 (0.590) 4.011 (0.590) 
うれしい-悲 し 3.788 (0.444) 4.035 (0.483) 
まとまった 一雑然とした 3.982 (0.823) 4.435 (1. 099) 
闘争的 一平和的 4.676 (0.806) 4.429 (0.668) 
ありふれた一珍 し 4.276 (0.427) 4.723 (0.478) 
貧弱 な一豊か な 4.505 (0.682) 3.570 (1.047) 
よ い-悪 3.747 (0.369) 4.523 (0.648) 
楽 し い-苦 し 3.458 (0.526) 4.041 (0.569) 
面白 い 一つまらない 3.541 (0.599) 4.052 (0.702) 
激 し い -穏やかな 4.229 (0.598) 3.629 (0.660) 
厚 い -薄 3.600 (0.587) 4.147 (0.855) 
繊細な-組野な 4.111 (0.475) 4.741 (0.705) 
嫌 い一好 き 4.294 (0.619) 3.811 (0.733) 
鋭 い-鈍 4.194 (0.362) 4.158 (0.465) 
拡大的な一収縮的な 3.888 (0.828) 3.776 (0.624) 
広 い -狭 し、 3.864 (0.907) 3.776 (0.647) 
男性的一女性的 4.323 (0.846) 3.964 (0.696) 
複雑な 一単純な 3.711 (0.661) 4.264 (0.810) 
明 る い-暗 し、 3.564 (0.520) 3.811 (0.661) 
『E司コ い -低 ~'\ 4.000 (0.483) 4.076 (0.608) 
動的な 一静的な 3.605 (1.061) 3.935 (0.877) 
重 い -軽 3.611 (0.462) 3.929 (0.810) 
表 2 箱庭作品の全体印象についての育児期女性と女子大学生の差の検討
項 目
平均得点〈標準偏差)
育児期女性 女子大学生・
t値.. 
??
い-低
3.711 (0.661) 
4.000 (0.483) 
4.375 (0.740) 
4.385 (0 484) 
2.778 
2.348 
複雑な 一単純な
* 女子大学生の値は弘田ら 7)の研究による。
* * P <0.05の有意差か認められた。
11.8%か山を作ったと言える。
b.玩具の使用
玩具の種類を主に，人間，動物，植物，建造物，乗り
物の 5種類に分類した。被験者全体で玩具の使用有無を
種類別にみると，人聞を使用した者は全体の94.1%，動
物は82.4%，植物 100%，建造物 100%，乗り物は52.9
%であった。
最初に用いた玩具は， 76.5%の者か木であり，まず最
初に植物にひかれる者か多かった。ついで，家11.8%，
柵 5.9%である。アーチを用いた者は 5.9%いたか，戻
(3) 
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して木を置いた。
一人当りの使用玩具数の平均については，表3に示し
た通りである。
表3 一人当りの使用玩具数の平均 (nニ 17)
玩具 (個) (%) 
人間 7.1 18.0 
ト'
動 物 10.5 26.4 
植物 10.6 26.7 
建造物 3.4 8.5 
乗り物 1.0 2.5 
その他 7.1 17.8 
総数 39.6 100.0 
使用玩具数で最も多かった植物のうち，木は，全体の
52.9%の者が広葉樹と針葉樹の混在， 47.1%が広葉樹の
みであり，針葉樹のみの使用はみられなかった。これは，
日本の風土に対応していると思われた。また，花の使用
も多く，玩具で花が足りないと述べる者もいた。
次に多かった動物では， 76.5%の者か犬や猫などの愛
玩動物， 58.8%か牛や豚などの家畜， 35.3%が象やキリ
ンなどの野生動物を使用した。また， 58.8%の者が鳥を，
23.5%が魚を使用していた。
人間では， 70.6%の者が遊んでいる子供や楽器を演奏
している人， 23.5%が畑仕事や家畜の世話をしている人
を使用した。また， 23.5%が2人を向かい合わせに立た
せていた。 11.8%の者か乗馬している人を使用した。
建造物では， 64.7%の者が複数の家を使用していた。
家以外では，風車小屋，城，神社などか使用された。
その他の玩具では， 64.7%の者か柵や囲いを使用して
おり， 52.9%がブランコやすべり台などの遊具を使用し
ていた。また， 41.2%の者が，橋を使用した。
なお，玩具の平均使用数は39.6個，使用玩具の種類の
平均は 4.3種類であった。木村の研究8)によると，使用
玩具数はほぼ40---50個の範囲，使用玩具の種類の平均は
幼児で約3種類，小~大学生では4種類であり，おおむ
ね一致した結果か得られた。
C. 作品のテーマ
表4は，箱庭作品のテーマの一覧である。木村8)のカ
テゴリーを参考に，テーマを6つに分類した。
今回の結果では， a i家・庭J，c i郊外・牧場」の
テーマか多く， i戦い」のテーマは認められなかった。
表に示したように，被験者が述べたテーマには全体的に
のんひりした平和な印象かあり，自然、や緑に言及したも
のも多かった。理想的な生活空間という意味合いもうか
がわれ，休息を求めている様子も感じられた。
d. 時間
今回の結果では，平均所要時間26.3分，平均初発時間
2.2分，平均作成時間23.4分であった。岡田か実験的に
行った結果9)では， 所要時間の平均は成人の正常者(男
表4 箱庭作品のテーマ (n=17) 
テーマ 特 徴 % 被験者がつけたテーマ
1つの家庭とその庭、 -別荘・緑・みんなか揃った
a 家・庭 遊園地や公園といった 41.2 -緑のあるおうち・公園・田舎
場面。 -自然に近いところで住みたい
b 町・村 aよりも広い情景。 5.9 -自由にのんびりできる所
C 郊外
bよりも更に広い場面 -海辺の休日・のど、か ・帰宅
で自然と共存している 29.4 
牧場 -近き日の休日・田園ような世界。 . 
d 自然 動物の世界や草原など
5.9 -静かな宿ジヤング、ノレ といった場面。
e つどい 人か輪になってのパー -生きているものたちが幸せで
ティ ー、おとぎの国な 11.8 暮らせる空間おとぎの国
ど。 -子供の国
その他 テーマの混在など。 5.9 -夢
合計 ~?0 . 1 1 
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表5 風景構成法の全体印象についての育児期女性と女子大学生の差の検討
項
平均得点(標準偏差)
育児期女性 女子大学生・
tイ直・*目
気持ちょい一気持ち悪い| 4.688 (0.789) 4.065 (0.766) 2.365 
硬 い-柔らかい 3.400 (0.641) 4.080 (0.698) 2.982 
きれいな-汚 4.164 (0.864) 3.555 (0.660) 2.361 
よ い-悪 し、 4.523 (0.648) 3.960 (0.495) 2.910 
激 し い-穏やかな 3.629 (0.660) 4.405 (0.865) 2.942 
繊細 な-粗野な 4.741 (0.705) 4.040 (0.976) 2.397 
* 
* * 
女子大学生の値は弘田ら7)の研究による。
P <0.05の有意差か認められた。
子大学生)では約23分，異常者では17分であり，同様の
結果か得られたと言えよう。
人間の動作では， 58.8%の者か歩く人または立つ人を，
41.2%か畑で働く人を， 35.3%か遊ぶ人を描いた。人間
の形態では， 64.7%の者か顔を省略し， 58.8%か全体を
記号化した。
花は，全員が複数にし， 58.8%の者か道端に値いた。
動物は， 82.4%の者か愛玩動物を， 23.5%か家畜を，
11.8%か野生動物を描いていた。また， 52.9%の者か鳥
を， 29.4%か魚を描いた。
石は， 52.9%の者か川の護岸として描いていた。また，
52.9%の者か川の中に石を描いた。
付加物では，橋を加えた者か最も多く， 70.6%だった。
C.その他
彩色では， 82.4%の者か混色表現をしており， 47.1% 
の者に塗り残しがあった。
n.風景構成法の描画
1 .全体印象
箱庭作品と同様にSD法評定値を用いて女子大学生と
比較すると， 28尺度中6尺度に差が認められた(表5)。
それらは， I気持ちょい一気持ち悪いJI硬い一柔らかい」
「きれいな-汚いJIよい一悪いJI激しい一穏やかな」
「繊細な一粗野な」である。育児期女性の方か， より
「気持ち悪く，硬く，汚く，悪く，激しい，組野な」印
象を与えていることが分かった。
2. 内容
ここでは主に，箱庭作品との関連のうかがえるアイテ
ムについてまとめる。今回は，内容の特徴を述べるのみ
にとどめ，数量的な相互比較等は次の機会に譲ることに
する。
a.大景群
これは箱庭では，砂の使用に相当すると言える。
川については，全体の64.7%がカ ーブありの川， 35.3 
%が右上から左下に流れる川であった。また， 23.5%の
者か途切れた川を描いた。
山の表現は， 88.2%が連山であり， 23.5%が枠からは
みでた稜線越えの山だった。
b. 中小景群
これは箱庭では，玩具を用いて表現される。
家は， 76.5%の者か複数描いていた。また， 94.1%の
者か，家に窓やドアを描いた。
木は， 52.9%の者が山の上に描いていた。木の種類で
は， 35.3%の者が広葉樹と針葉樹の混在， 23.5%が広葉
樹のみ， 17.6%が針葉樹のみだった。
1 .全体印象について
箱庭作品において育児期女性は，まず，女子大学生よ
り「複雑な」印象を与えている。これは使用玩具の数や
配置によるものだろうか。今回は玩具の数などに関する
統計的な検討を行わなかったか，木村の研究8)との比較
では，使用玩具数，使用玩具の種類ともに，他年齢層の
群より多いとは言えない。しかし，育児期女性か箱庭に
親和的で作品に多様性を示 しやすいということはあり得
ょう。青年期にある女子大学生の場合，不安定で自分の
内面をさらけ出すことへの抵抗や防衛か強いと思われる。
育児期女性は，年齢的な成長という点からより安定して
おり，内面性を表現することへのためらいや抵抗か少な
いのではなかろうか。あるいは，作品に込められた作者
自身の課題，家庭や家族への配慮，自然に親しみたいと
いう思いなど，背景にあるテーマに，評定者か触発され
たとも推測される。というのは， これらのテーマは個人
考察
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図1 箱庭作品例 図2 風景構成法の描画例
差か大きいと思われ，青年期で一般に認められかちな自
立のテーマよりも複雑な印象を与える可能性か十分にあ
ると考えられるからである。
次に「高い一低し'Jについては，第一に物理的な高イlt
すなわち砂の使用の影響か考えられる。育児期女性の方
が，砂を使って川や海，丘や山を表現することで，より
高低のあるものを作成していたのかもしれなし1。しかし，
実際は育児期女性において砂で表現されたものは山より
も池や川の表現か多かったため， I高い」という印象は，
どうも別の要因によるもののようである。物理的要因以
外で考えられるのは，構成力の高低であろう。様々な局
面をあわせもつ被験者か多様なテーマを表現しようとす
ると，必然的に構成力の高さか要求される。他者に複雑
な印象を与えるような作品か，同時にある程度のまとま
りをみせるとき，そこには比較的高い構成力の存在があ
ると考えられる。
さて次に，風景構成法において差の認められた6尺度
では，女子大学生よりも育児期女性の方か「気持ち悪く，
硬く，汚く，悪く，激しく，粗野な」印象を与えていた。
これらの尺度で示されるのは，比較的ネガティブなもの
である。育児期女性に内在する攻撃性や暗い気分，硬さ
などか表出されたものだろうか。
これについて考えられるのは，一つには，手法の特徴
か出ているのではないかということである。弘田ら7)は，
風景構成法は課題アイテムがあらかじめ知らされていな
い上，書き直し不能であり，構成上の困難さがある と述
へている。また，各アイテムか箱庭で用いられる玩具の
ような出来合の物ではないために，作品の構成物が既成
のイメージから隔たりをもちやすいことも指摘している。
本研究においても，同様のことか言えるたろう。今回の
対象者は正常であり，抱えている問題も，専門的な治療
アプロ ーチを必要とするほど顕在化していないような人
である。箱庭でも風景構成法でも，特に崩れは認められ
なかった。そのような人の場合，風景構成法の方か問題
か現れやすいとも言えるのではないか。両手法聞の検討
については，詳細は別の機会に譲り， ここではこういっ
た可能性を示唆するにとどめておく。
評定者側の問題にも触れると，今回は育児期女性の比
較対象として女子大学生をとりあげたか，両者のSDi法
評定者は異なっている。特に風景構成法では，臨床経験
の乏しい評定者はネガティフな判断を生みやすいという
弘田ら7)の指摘もあり，評定者の違いによる影響は大き
いかもしれない。しかし両者の評定者は，いずれも同一
講座の者が主であり，臨床経験という面では，似たよう
な状況下の者によって評定されていると言えよう。
手法や評定者の影響について考慮したか，いずれにせ
よ有意差かみられた点では，やはり育児期女性の特徴が
示されていると考えられる。とりたてて大きな問題を抱
えていないとしても，育児という大仕事の中では様々な
葛藤や迷い，不安などかあるに違いない。子育てにまつ
わるアンビ、パレン トな思いが，漠然とではあっても色々
とあるだろう。特に今回の対象者は，自ら積極的に親子
教室に通ってきている人であり， 何らかの問題意識を持っ
ている可能性もある。このような女性に風景構成法を行
うと，そういった問題か無意識的に表現されやすいとも
考えられるのである。これ以上の言及は難しいか，今回
の試みが，今後育児期女性の理解に役立つような形で発
展していくことが望まれる。
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l. 内容について
図し図2に，それぞれ箱庭作品と風景構成法の描画
の例を示した。
箱庭作品では， I家 ・庭JI郊外 ・牧場」のテーマか多
く，植物，動物，人間，家などを適当に取り入れて構成
ム、
、
?、
、 ，
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中村他:投影法にみる「育児期女性」の特徴
される傾向かあった。このように多種の玩具をまんべん
なく使用するのは，色々なものを受け入れて世界をとら
えようという現実の態度に重なると考えられた。木村8)
は，特別大きな問題もなく大人になった人においては，
初回の箱庭作品は前述のテーマに「町・村」を加えた 3
パターンのいずれかになるようであると述べているO 発
達的には，衝動性や攻撃性のコントロールができてくる
につれて，視野の広がりが，家庭を中心とした社会へ，
あるいは自然の中に位置づけられた人聞社会へと変化し
ていくと言えよう。今回の結果は，木村の研究8)による
他群と比較して，やや「家・庭」のテーマが多いようで
ある。これは子供を育む時期の女性として，家庭に重き
を置くという面の現れではなかろうか。このことは，箱
庭に用いた人間の玩具で，遊んだり演奏したりと楽しく
過ごしている動作のものが過半数で最も多かったことか
らも推測される。作成後の感想で， r子供か喜ぶかと思っ
て」象を置いたり遊具を置いたりしたと述べた者がいた
ように，子供への配慮をうかがわせる面も強かった。
風景構成法の描画では，構成は自由であっても課題ア
イテムか設定されているためか，極端に特異な印象を与
えるものは少なく，全体的に風景としてまとまっている
ものが多かった。山は遠景に配置され，画面を分断しが
ちである川には橋の架けられる傾向か強かった。特に橋
に関しては，弘田の研究6)による大学生33.3%と比較し
でも架ける者が多い (70.6%)。道は事物のつながりを
決めるアイテムであり lペ対岸の道と道をつなぐ点で，
橋の役割は重要である。アイテムとして設定されていな
いからこそ，橋が多かったことは注目されるべき特徴と
考えられる。山中1)は，女性にとって r)11を渡るJこと
の意味が， r結婚」を意味することがあり得ると示唆し
ている。しかしここでは r)1を渡って別の世界に行く」
というよりもむしろ， 一方から他方へ渡す，行ったり来
たりする，両者をつなぐという橋の意味に重きが置かれ
ていると言えるのではないか。育児期女性は，個人，母
親，あるいは妻として，様々な局面を生きている。それ
らの局面は，陸続きになっているのではなく，やはりも
ともとは断絶されているものであろう。それは，今でこ
そ形骸化しているが，古来，結婚や出産が通過儀礼によっ
て日常と区別されていたことからもうかがえる。しかし，
どの面も切り捨てられないものであり，それらを一方通
行ではなく往来可能な道でつなげていくことが課題なの
かもしれない。あるいは逆に，子供をはじめとする他者
とのかかわりにおいて，自分の立場を混乱させずに分け
ることが必要であるとも言えよう。
風景構成法で描かれる人間の動作では，幼児から大学
(7 ) 
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生を対象とした弘田の研究6)によると， r働 く」 は約 3
~20%， r遊ぶj は約 9~40%であり，特に 「遊ぶ」 は，
学年があかるにつれて減少する傾向にある。今回の結果
では，他群と比較して「働くJや「遊ぶ」か多かった。
このことも，労働力としての立場，子供とかかわる者と
しての立場などを合わせもっという育児期女性の多面性
を示すものとしてとらえることができると考えられる。
以上，幼児や児童をもっ健康な育児期女性にみられる
特徴としては，家庭を中心としつつ，社会へも視野を広
げていること，様々な局面をつなげ，それらを合わせもっ
ていることがあげられよう。箱庭作成や描画に取り組め
ること自体，時間的や心理的な余裕を示すものと思われ
る。しかし健康な人とは言え，箱庭で砂箱を前に何も触
れず 「帰りたいJと述べた者，木の茂みに恐竜を置いた
者がいたこと，あるいは風景構成法でネガティフな印象
がみられたことは事実である。潤いやエネルギーの流れ
としての川に，石の聞いをしたり橋を架けたりするのは，
内的葛藤や不安などが氾濫しないように，意識的な手を
加え，コントロールしていることの現れかもしれない。
このように受け取ると，表面的な平和の裏に潜在的な危
機をはらんでいる可能性もあると言えそうである。
m.今後の課題
ひとつの箱庭作品は 「その時にその個人によって問題
としなければならない面か印象的に生じてくるJ2)傾向
があり，人格構造全般についての情報を得るのには適さ
ない。また，正常な人の作品の場合，問題意識をもたず
に作成されていると意味づけ困難であることも指摘され
ている。風景構成法では，読み方に横断的解釈と継断的
変遷があるlヘ 芸術療法としての風景構成法も，時期的・
心的変化などによって描画特徴が変遷する性格を有して
いる。しかし，今回の被験者全体に共通してみられる特
徴は，幼児や児童をもっ育児期女性として普遍的に問題
とされるべき点であると考えてよいのではなかろうか。
被験者数か少なし比較対象となる内容的資料か限定さ
れるため，発達的検討は部分的になった。よって， 今回
考察されたものは暫定的は仮説にとどまり，必ずしも育
児期女性固有の特徴とは言えないかもしれなし 1。この点
については， 今後の研究に負うところが大きいと言えよ
今回触れなかった点として，手法聞の比較かある。箱
庭と風景構成法の研究も盛んであり，臨床場面で実際に
使用するにあたって，基礎的研究か役立つことも少な く
ない。本研究ではむしろ，対象者を限定していることに
よって現れてくる手法そのものめ特徴などもあったので
r 
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はないか。また，箱庭作品と風景構成法の描画で極端に
違う印象を与えているような対象者についての検討も，
興味深いものとなったであろう。これらに関しでも，ま
た別の機会に触れたい。
最後に再び， I育児期女性Jについて述べておく。こ
の時期にある女性にとっては，様々な要素か育児と関連
して影響すると考えられる。「育児期」には， その女性
の年齢的な要因は勿論，母になること，あるいは母とし
てのあり方，家庭の問題，または委という局面なども存
在し得る。更に，ひとりの人間として，女性としての面
も加わるであろう。このように，育児期女性と言っても，
非常に多様な側面をもっている。今回の対象は幼児や児
童をもっ育児期女性と限定したか，恐らく，乳児期や思
春期の子供をもっ場合では異なる結果か得られよう。今
後，更に対象者を広げ，テータの数を増やしていくと共
に，投影法とは違った指標と組み合わせての研究も期待
される。投影法ではない指標を用いることで，多様な側
面のどの面を捉えているのかを推し量る手かかりか得ら
れるのではないだろうか。
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Summary 
In thlS study， we examlned some characterlstlcs of women in the period of childcare. We used the Sand 
Play Technique and the Landscape Montage Technique. The general impressions and items of the two 
projective techniques were discussed to compare the subjects with female university students. The general 
lmpresssions were indicated by the evaluation of the SD method (28 scales). 
The results are as follows. 
(1) The subjects didn't hesitate to do Sand Play. They used many kinds of miniature houses， dolls and so 
on. Most of their themes were related to children or the family. 
(2) In the Landscape Montage drawings， the women gave a slightly more negative lmpressiton than the 
female students did. For this reason， their unconscious problems such as anxiety to childcare and the 
effects of the technique itself were discussed. 
(3) Women in the period of childcare think of their famlly as the center of thier lives， but at the same time， 
they have a Vlew WhlCh is expanded to include society. That is， the women have many various aspects. 
(8) 
